Crescimento do Emprego Industrial no Brasil e Geografia Econômica: Evidências para o Período Pós-Real by Magno Vamberto Batista da Silva & Raul da Mota Silveira Neto
Crescimento do Emprego Industrial no
Brasil e Geograﬁa Econˆ omica: Evidˆ encias
para o Per´ ıodo P´ os-Real
Magno Vamberto Batista da Silva
Professor do Departamento de Economia da UFPB, Campus de Jo˜ ao Pessoa e
Doutor em Economia pelo PIMES-UFPE
Raul da Mota Silveira Neto
Professor do PIMES-UFPE, Doutor em Economia pela USP e Pesquisador do CNPq
Resumo
Este trabalho trata dos determinantes da localiza¸ c˜ ao industrial, estimando os efeitos
das economias externas sobre o crescimento do emprego da ind´ ustria de transforma¸ c˜ ao
para os estados do Brasil no per´ ıodo de 1994 a 2002. Tais efeitos s˜ ao apreendidos por meio
das medidas de aglomera¸ c˜ ao dentro da mesma ind´ ustria – especializa¸ c˜ ao – e aglomera¸ c˜ ao
entre ind´ ustrias diferentes – diversidade – que reﬂetem efeitos do transbordamento do
conhecimento, e das vari´ aveis custos de transporte e conex˜ oes de mercado para tr´ as e
para frente associadas ` a Nova Geograﬁa Econˆ omica. A id´ eia principal ´ e que as ﬁrmas se
beneﬁciam da proximidade e concentra¸ c˜ ao de ind´ ustrias fornecedoras e compradoras nos
seus mercados e da presen¸ ca de outras empresas na mesma ind´ ustria ou em ind´ ustrias
diferentes localizadas pr´ oximas umas as outras. O trabalho usa regress˜ ao cross-section
e foca sobre as externalidades dinˆ amicas. Os principais resultados apontam para uma
associa¸ c˜ ao positiva entre o crescimento do emprego e os linkages de mercado e a
diversidade industrial, mas n˜ ao para o papel da especializa¸ c˜ ao. Parece, assim, haver
consistˆ encia com os modelos da Nova Geograﬁa Econˆ omica, com as teorias de Jacobs e
parte das predi¸ c˜ oes de Porter, mas n˜ ao com as teorias MAR (Marshall, Arrow e Romer).
Palavras-chave: Localiza¸ c˜ ao Industrial, Transbordamento do Conhecimento, Conex˜ oes
para Tr´ as e para Frente, Externalidades Pecuni´ arias e Dinˆ amicas, Nova Geograﬁa
Econˆ omica
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Abstract
This work deals with the determinants of the industrial location, estimating the eﬀects
of the external economies on the growth of the employment of the manufacturing for
the states of Brazil in the period from 1994 to 2002. It uses agglomeration’s measures
of the same industry – specialization – and among diﬀerent industries – diversity – that
reﬂect technological spillovers and considers the variables transport costs and backward
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and forward linkages associated to the New Economic Geography. The main idea is that
ﬁrms beneﬁt from the proximity and concentration of activities both in the same or
diﬀerent industries. The work uses regression cross-section and focus on the dynamic
externalities. The principal results point out to the positive association between the growth
of the employment and the market linkages and the industrial diversity, do not favor
specialization. So, they are consistent with the models of the New Economic Geography,
of Jacobs’ theories and part of the predictions of Porter, but not with the MAR’s theories
(Marshall, Arrow and Romer).
1. Introdu¸ c˜ ao
A despeito das diﬁculdades iniciais envolvidas na fundamenta¸ c˜ ao econˆ omica
para a existˆ encia de retornos crescentes, estudos sobre a localiza¸ c˜ ao da atividade
econˆ omica no espa¸ co datam antes do s´ eculo passado, desde Marshall (1985), um
dos pioneiros na argumenta¸ c˜ ao em favor das economias externas ou externalidades
Marshallianas como fontes de aglomera¸ c˜ oes industriais. Al´ em disto, o papel das
economias externas tamb´ em sempre foi central tanto na explica¸ c˜ ao dos aglomerados
urbanos (Hoover 1948), como, de forma mais geral, para os te´ oricos da geograﬁa
econˆ omica. Mais recentemente, contudo, a partir das contribui¸ c˜ oes iniciais de
Krugman (1991a,b), tem surgido uma s´ erie de contribui¸ c˜ oes te´ oricas no sentido
de dar microfundamentos aos antigos argumentos propostos para explicar a
aglomera¸ c˜ ao das atividades econˆ omicas no espa¸ co.
Pioneiros, Krugman (1991a), Krugman (1991b), Fujita et alii (2002) e Venables
(1996) analisam os linkages de mercado ou externalidades pecuni´ arias, que
encorajam as ﬁrmas e trabalhadores a se instalarem perto de seus compradores
e vendedores de seus produtos e servi¸ cos.
Por sua vez, Fujita e Thisse (2002) exploram a presen¸ ca de technological
spillovers. Nestes modelos, o transbordamento do conhecimento pode ser interno
a ind´ ustria e depende de sua pr´ opria escala industrial local, o que possibilitaria as
cidades se especializem em determinada atividade ou neg´ ocios bem relacionados.
Essas externalidades s˜ ao chamadas de economias de localiza¸ c˜ ao no contexto est´ atico
e, algumas vezes, de teorias MAR na forma dinˆ amica, 1 associadas a Marshall
(1985); Arrow (1962) e Romer (1986). Por outro lado, as ﬁrmas e trabalhadores
tamb´ em podem apreender fora de sua ind´ ustria atrav´ es da id´ eia de fertiliza¸ c˜ ao
cruzada de Jacobs (1969). Nesse caso, importa a escala global e a diversidade do
ambiente local, com a informa¸ c˜ ao ﬂuindo entre ﬁrmas de ind´ ustrias diferentes. Por
⋆ Recebido em outubro de 2005, aprovado em junho de 2006.
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1 Essas externalidades dinˆ amicas, resultantes dos knowledge spillovers (efeitos do transbordamento do
conhecimento) ou learning by doing, s˜ ao tratadas tamb´ em nos recentes estudos da teoria do crescimento
econˆ omico, principalmente, nos trabalhos de Romer (1986, 1990) e Lucas (1988).
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vezes, a literatura associa os temos economias de urbaniza¸ c˜ ao e externalidades de
Jacobs as suas formas est´ aticas e dinˆ amicas, respectivamente.
Ao lado destes novos esfor¸ cos te´ oricos para explicar a aglomera¸ c˜ ao das atividades
econˆ omicas, os recentes estudos tamb´ em tˆ em se voltado para identiﬁca¸ c˜ ao emp´ ıricas
desses argumentos 2 (Ellison e Glaeser (1997); Glaeser et alii (1992); Hanson (1998);
Henderson et alii (1995); Henderson (1999); Krugman e Venables (1995); Venables
(1996)).
No Brasil, a despeito da inﬂuˆ encia hist´ orica do poder p´ ublico no direcionamento
da aloca¸ c˜ ao regional dos recursos industriais, alguns estudos tamb´ em evidenciam a
importˆ ancia desses fatores como fontes de explica¸ c˜ ao para a decis˜ ao de localiza¸ c˜ ao e
concentra¸ c˜ ao espacial das atividades industriais. Como efeito, Silveira Neto (2005)
por meio do m´ etodo de dados de painel, nos anos censit´ arios de 1950 a 1985, e uma
regress˜ ao cross-section, para os anos de 1996 e 2000, encontra evidˆ encias positivas
de que as economias de escala favorecem a concentra¸ c˜ ao regional no Brasil. J´ a o
estudo de Chagas (2004), para os munic´ ıpios paulistas, identiﬁca retornos crescentes
de escala para setores tradicionalmente dinˆ amicos, tais como ind´ ustrias, constru¸ c˜ ao
civil, transporte e comunica¸ c˜ ao, servi¸ cos tecnol´ ogicos e outras atividades. Ao
passo que, retornos constantes est˜ ao presentes nos setores tradicionalmente tidos
como atrasados, tais quais a agropecu´ aria, presta¸ c˜ ao de servi¸ cos e administra¸ c˜ ao.
Por seu turno, Oliveira (2004) investiga as causas do crescimento das cidades
nordestinas no per´ ıodo de 1991 a 2000, destacando o papel da nova geograﬁa
econˆ omica e dos knowledge spillovers. Seus resultados sugerem que a presen¸ ca de
externalidades, atuando atrav´ es da educa¸ c˜ ao e da urbaniza¸ c˜ ao, afeta positivamente
o crescimento dos centros urbanos considerados e que, por outro lado, a maior
distˆ ancia dos mercados atua negativamente o crescimento econˆ omico de cidades.
Para um horizonte maior de tempo e com um universo mais amplo de cidades,
Chagas e Toneto Jr (2003) encontram uma rela¸ c˜ ao positiva entre especializa¸ c˜ ao e
crescimento das cidades brasileiras no per´ ıodo de 1980 a 1991.
Apesar de representarem esfor¸ cos pioneiros e merit´ orios, a maioria destes
trabalhos para o contexto brasileiro, no entanto, n˜ ao consegue apreender evidˆ encias
conjuntas de todos os argumentos expostos anteriormente e, por muitas vezes,
n˜ ao distingue que tipo de externalidade est´ a afetando a concentra¸ c˜ ao industrial,
destacando apenas o papel dos retornos crescentes de escala. Esse trabalho,
portanto, se insere nesse esfor¸ co de pesquisa.
Qual ´ e a origem dessas externalidades? Elas se originam dentro ou entre
ind´ ustrias, ou ainda, por meio dos linkages de mercado? Quais dessas externalidades
est˜ ao presentes na decis˜ ao de localiza¸ c˜ ao recente da ind´ ustria no caso brasileiro?
Este trabalho pretende sugerir respostas empiricamente robustas para essas
quest˜ oes. Desta forma, este artigo testar´ a empiricamente o papel dessas diferentes
for¸ cas sobre a localiza¸ c˜ ao industrial para os Estados brasileiros no per´ ıodo de
1994-2002, atrav´ es da estima¸ c˜ ao de regress˜ oes visando apreender o impacto das
2 Uma breve exposi¸ c˜ ao dos resultados desses trabalhos da literatura internacional constar´ a na se¸ c˜ ao a
seguir.
EconomiA, Bras´ ılia(DF), v.8, n.2, p.269–288, maio/ago 2007 271Magno Vamberto Batista da Silva e Raul da Mota Silveira Neto
economias externas sobre o crescimento do emprego da ind´ ustria de transforma¸ c˜ ao
naquele per´ ıodo, al´ em de controlar por outros fatores, tais como sal´ ario e tamanho
m´ edio da ind´ ustria. O foco ´ e, principalmente, sobre as externalidades dinˆ amicas,
ou seja, veriﬁca-se o impacto de mudan¸ cas no ambiente industrial passado sobre
o crescimento corrente da ind´ ustria estadual, uma vez que, a an´ alise ´ e sobre o
crescimento e n˜ ao sobre a forma¸ c˜ ao da ind´ ustria ou da localidade.
Os resultados obtidos apontam a existˆ encia de evidˆ encias favor´ aveis ao papel
das conex˜ oes de mercado no crescimento do emprego. As externalidades dinˆ amicas
tamb´ em parecem ter inﬂuˆ encia positiva sobre a demanda do emprego local, embora,
apenas a diversidade seja identiﬁcada como importante para o crescimento, o que
´ e consistente aos trabalhos de Hanson (1998) para a economia mexicana e Glaeser
et alii (1992) para a americana. Ao contr´ ario do que sugerido por alguns modelos,
as medidas de spillovers dentro da ind´ ustria – especializa¸ c˜ ao – e de custos de
transportes n˜ ao s˜ ao signiﬁcantes para a localiza¸ c˜ ao industrial.
O trabalho est´ a estruturado, al´ em desta introdu¸ c˜ ao, em mais cinco se¸ c˜ oes. A
Se¸ c˜ ao 2 apresenta uma breve revis˜ ao da literatura te´ orica e emp´ ırica sobre os
determinantes da localiza¸ c˜ ao e da aglomera¸ c˜ ao industrial, com a se¸ c˜ ao seguinte
esbo¸ cando o modelo econˆ omico que guia o trabalho emp´ ırico. Depois, a quarta
se¸ c˜ ao descreve os dados e especiﬁca o modelo. A quinta se¸ c˜ ao apresenta e discute
os resultados estimados. Por ﬁm, a ´ ultima se¸ c˜ ao apresenta as principais conclus˜ oes
extra´ ıdas do estudo e sugere extens˜ oes do trabalho.
2. Concentra¸ c˜ ao das Atividades no Espa¸ co: Teorias e Evidˆ encias
Emp´ ıricas Recentes
A an´ alise do fenˆ omeno da localiza¸ c˜ ao industrial foi proposta, h´ a mais de um
s´ eculo atr´ as, por Marshall (1985). Nesta argumenta¸ c˜ ao, existem trˆ es raz˜ oes distintas
para explica¸ c˜ ao deste tema. Especiﬁcamente, a concentra¸ c˜ ao das atividades seria
beneﬁciada pelo pooled de mercado de trabalhadores com habilidades espec´ ıﬁcas,
o que ´ e ben´ eﬁco tanto para trabalhadores quanto para ﬁrmas; pela provis˜ ao de
insumos intermedi´ arios em maior variedade e menor custo, o que torna a ind´ ustria
mais eﬁciente e refor¸ cando a localiza¸ c˜ ao; e, por ﬁm, pelos technological spillovers,
em raz˜ ao da informa¸ c˜ ao ﬂuir mais facilmente localmente do que em distˆ ancias
maiores entre pessoas e empresas.
N˜ ao menos conhecida, a teoria tradicional do com´ ercio, representada pelo Modelo
de Heckscher-Ohlin, argumenta em favor das vantagens comparativas para explicar
a especializa¸ c˜ ao ou concentra¸ c˜ ao das atividades econˆ omicas em determinada regi˜ ao,
ou seja, a decis˜ ao de localiza¸ c˜ ao das atividades econˆ omicas em uma unidade
geogr´ aﬁca ´ e condicionada pela existˆ encia de fatores de produ¸ c˜ ao ou recursos
naturais relativamente abundantes naquele local.
Distanciando-se da hip´ otese de retornos constantes de escala presente na teoria
tradicional do com´ ercio e, assim, nas explica¸ c˜ oes para especializa¸ c˜ ao espacial das
atividades econˆ omicas, os recentes modelos da geograﬁa econˆ omica consideram a
272 EconomiA, Bras´ ılia(DF), v.8, n.2, p.269–288, maio/ago 2007Crescimento do Emprego Industrial no Brasil e Geograﬁa Econˆ omica
existˆ encia de retornos crescentes de escala, custos de transportes, economias de
aglomera¸ c˜ ao e custos de congestionamentos como elementos condicionadores da
localiza¸ c˜ ao industrial. Esses fatores atuam como for¸ cas centr´ ıpetas ou centr´ ıfugas
que determinam ` a localiza¸ c˜ ao das atividades no espa¸ co.
Mais especiﬁcamente, de acordo com Krugman (1991b) e Fujita et alii (2002),
a intera¸ c˜ ao entre retornos crescentes de escala, custos de transporte e mobilidade
de fatores explica a localiza¸ c˜ ao industrial. Dois efeitos agem no sentido refor¸ car a
concentra¸ c˜ ao da atividade industrial no espa¸ co, conduzindo, assim, a um modelo
de centro-periferia. O primeiro deles ´ e o efeito ´ ındice de pre¸ cos: o aumento do
n´ umero de trabalhadores industriais em uma regi˜ ao reduz o seu ´ ındice geral de
pre¸ cos, uma vez que ela suporta menos custos de transporte. J´ a o segundo ´ e o
efeito mercado local, segundo o qual um aumento de renda conduz a um aumento
no sal´ ario nominal, tornando o lugar mais atrativo em termos de localiza¸ c˜ ao, o que
por sua vez reduz o´ ındice geral de pre¸ cos, aumentando, desta forma, o sal´ ario real,
refor¸ cando o car´ ater concentrador da ind´ ustria.
A partir de expans˜ ao do modelo proposto por Krugman (1991b), Venables (1996)
demonstra que a aglomera¸ c˜ ao tamb´ em pode ser gerada pela intera¸ c˜ ao entre as
decis˜ oes de localiza¸ c˜ ao de ﬁrmas de ind´ ustrias que s˜ ao integradas por meio de uma
estrutura insumo-produto. Em contraposi¸ c˜ ao ao trabalho de Krugman (1991a,b)
em que a aglomera¸ c˜ ao das atividades emerge da intera¸ c˜ ao entre mobilidade de
ﬁrmas e trabalho, o estudo de Venables demonstra que mesmo sem mobilidade
do trabalho, existem for¸ cas capazes de conduzir a aglomera¸ c˜ ao. Os linkages de
mercado que atuam no sentido da aglomera¸ c˜ ao da atividade produtiva derivam
dos efeitos da intera¸ c˜ ao dos custos de com´ ercio, retornos crescentes de escala e
competi¸ c˜ ao imperfeita. Os linkages de demanda, em que as ind´ ustrias de conex˜ ao
para tr´ as (downstream industry) formam o mercado para as ind´ ustrias de conex˜ ao
para frente (upstream industry), juntamente com os linkages de custos (custos de
transportes) criam as for¸ cas centr´ ıpetas que s˜ ao favor´ aveis ` a concentra¸ c˜ ao. Em
contraposi¸ c˜ ao, fatores de produ¸ c˜ ao n˜ ao m´ oveis e demanda ﬁnal do consumidor
s˜ ao as for¸ cas centr´ ıfugas que trabalham contra a aglomera¸ c˜ ao. Distanciando-se dos
novos modelos de geograﬁa econˆ omica inicialmente propostos, mas aproximando-se
das id´ eia iniciais de Marshall (1985), os novos desenvolvimentos te´ oricos apontam
tamb´ em para a presen¸ ca de externalidades n˜ ao pecuni´ arias advindas dos
efeitos de transbordamento do conhecimento ou da informa¸ c˜ ao como for¸ ca
potencial a explicar as aglomera¸ c˜ oes das atividades econˆ omicas no espa¸ co. Mais
especiﬁcamente, a intera¸ c˜ ao de pessoas num mesmo setor ou de setores diferentes,
mas sempre num mesmo espa¸ co f´ ısico, ao propiciar melhores condi¸ c˜ oes para
dissemina¸ c˜ ao de informa¸ c˜ oes, poderia fornecer ganhos produtivos ou spillovers de
conhecimento (Fujita e Thisse 2002).
Basicamente, podem-se distinguir trˆ es tipos de correntes: as externalidades de
localiza¸ c˜ ao denominadas assim no contexto est´ atico 3 ou tipo MAR (Marshall
3 Em termos do ambiente industrial, as externalidades est´ aticas podem ser deﬁnidas como o impacto
sobre a produtividade ou crescimento da ind´ ustria de mudan¸ cas no ambiente industrial corrente. J´ a a
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(1985); Arrow (1962) e Romer (1986)) na forma dinˆ amica, a de Porter (1990)
e a teoria de Jacobs (1969). As teorias de externalidades MAR e de Porter
dizem respeito ` a transmiss˜ ao do conhecimento entre as ﬁrmas de uma ind´ ustria,
ou seja, elas focalizam os spillovers dentro da ind´ ustria. A diferen¸ ca entre elas
deriva que para a MAR o monop´ olio local ´ e ben´ eﬁco para o crescimento, pois
permite internalizar as externalidades pelo inovador. Ao contr´ ario, a de Porter
favorece a competi¸ c˜ ao local, pois a concorrˆ encia estimula a imita¸ c˜ ao e a inova¸ c˜ ao.
Por outro lado, a teoria de Jacobs da id´ eia de fertiliza¸ c˜ ao cruzada, aponta para
variedade e diversidade de ind´ ustrias geograﬁcamente pr´ oximas como condutora do
crescimento, ao inv´ es de ind´ ustrias especializadas e geograﬁcamente concentradas.
Como destaca Henderson (1999), as plantas industriais aprendem de plantas locais
fora de sua pr´ opria ind´ ustria, gerando assim as externalidades que s˜ ao denominadas
de economias de urbaniza¸ c˜ ao no contexto est´ atico ou, algumas vezes, de economias
de Jacobs na forma dinˆ amica. Seguindo Porter, as id´ eias de Jacobs tamb´ em s˜ ao em
favor da competi¸ c˜ ao local como condutora do crescimento.
Recentemente, Mion (2004) obteve evidˆ encias favor´ aveis aos modelos da Nova
Geograﬁa Econˆ omica derivados da proposta inicial de Krugman (1991b), onde
as for¸ cas de aglomera¸ c˜ ao derivam das externalidades pecuni´ arias relacionadas
` a concentra¸ c˜ ao de trabalhadores e ﬁrmas nas localidades. Mais especiﬁcamente,
considerando o caso da economia italiana, os resultados obtidos por Mion (2004)
indicam que, de forma bastante robusta, os sal´ arios de trabalhadores dos setores
industriais das regi˜ oes italianas est˜ ao positivamente correlacionadoscom o tamanho
de mercado de regi˜ oes vizinhas.
Por sua vez, em trabalho emp´ ırico sobre as externalidades dinˆ amicas, Glaeser
et alii (1992) testam as implica¸ c˜ oes das novas teorias do crescimento sobre o
processo de concentra¸ c˜ ao das atividades usando dados de cidades e ind´ ustrias
americanas. Mais precisamente, eles examinam os progn´ osticos de v´ arias teorias
de knowledge spillovers e crescimento usando um novo conjunto de dados sobre
a concentra¸ c˜ ao geogr´ aﬁca e competi¸ c˜ ao de ind´ ustrias em 170 das maiores cidades
americanas, referentes aos anos de 1956 e 1987. Seus resultados indicam que as
externalidades de conhecimento s˜ ao mais importantes ocorrem entre ind´ ustrias do
que dentro das pr´ oprias ind´ ustrias, o que corrobora as teorias de Jacobs. Ou seja, o
trabalho encontrou evidˆ encias emp´ ıricas para diversidade industrial, mas n˜ ao para
a especializa¸ c˜ ao de ind´ ustrias.
J´ a Henderson (1999) visa apreender os efeitos das externalidades de forma
mais ampla sobre a produtividade das plantas industriais americanas. O autor
estima, principalmente, a extens˜ ao e a natureza das economias de escala externas
locais para ind´ ustrias de alta tecnologia e de maquinarias tradicionais das
cidades e metr´ opoles americanas no per´ ıodo de 1963-1992. Usando o m´ etodo de
estima¸ c˜ ao de dados de painel atrav´ es de efeito ﬁxo, conclui que externalidades de
localiza¸ c˜ ao/MAR surgem do n´ umero de plantas da pr´ opria ind´ ustria. Observando
deﬁni¸ c˜ ao de externalidades dinˆ amicas ´ e o ambiente industrial passado que afeta a produtividade ou o
crescimento corrente da ind´ ustria.
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as externalidades est´ aticas, estas afetam igualmente tanto plantas mais maduras
e associadas quanto plantas mais jovens e n˜ ao associadas Contudo, as dinˆ amicas
est˜ ao mais presentes em ind´ ustria de alta tecnologia de planta ´ unica do que em
multi-plantas. Outro resultado encontrado ´ e a ausˆ encia das economias externas
de urbaniza¸ c˜ ao/Jacobs nas ind´ ustrias de alta tecnologia e mais ainda nas
ind´ ustrias individuais de maquinaria tradicional. Por ﬁm, em geral, um resultado
surpreendente ´ e que ind´ ustrias de alta tecnologia com grandes economias de escala
s˜ ao mais m´ oveis do que as fabricantes de maquinas tradicionais.
As externalidades dinˆ amicas tamb´ em foram foco de estudo de Hanson (1998).
O autor estima o efeito da reforma comercial sobre o crescimento do emprego
industrial do M´ exico, para os anos censit´ arios de 1980 a 1993. Usando um
modelo econˆ omico baseado na maximiza¸ c˜ ao de lucros das ﬁrmas e o instrumental
econom´ etrico de dados de painel de efeito ﬁxo, ele veriﬁca o papel das economias
de aglomera¸ c˜ ao e dos custos de transporte sobre a demanda de emprego naquele
pa´ ıs.
Al´ em da importˆ ancia das externalidades dinˆ amicas, o estudo de Hanson tamb´ em
observa o papel das externalidades “pecuni´ arias”, por meio dos backward and
forward linkages. Os resultados de seu trabalho evidenciam a presen¸ ca dos custos
de transporte e das conex˜ oes de demanda e de oferta afetando positivamente o
crescimento do emprego p´ os-abertura comercial, tendo parte das ind´ ustrias migrado
do centro do pa´ ıs para as ´ areas de fronteira, especiﬁcamente ` aquelas pr´ oximas aos
Estados Unidos.
Em suma, basicamente, esta breve discuss˜ ao sugere a existˆ encia de trˆ es
fatores fundamentais condicionando a localiza¸ c˜ ao e a concentra¸ c˜ ao das atividades
econˆ omicas no espa¸ co, quais sejam: os custos de transportar os bens produzidos
para seu destino ﬁnal, as economias externas ou as extenalidades geradas pelo
efeito de transbordamento do conhecimento e da informa¸ c˜ ao advindas da presen¸ ca
de ﬁrmas/trabalhadores localizadas perto um dos outros, seja na mesma ind´ ustria
ou pertencentes a ind´ ustrias diferentes e, por ﬁm, os ganhos de localiza¸ c˜ ao
decorrentes de liga¸ c˜ oes de demanda e oferta entre ind´ ustrias e trabalhadores,
respons´ aveis pelas externalidades pecuni´ arias. A atua¸ c˜ ao e a intensidade destas
for¸ cas determinam, pois, os n´ ıveis de aglomera¸ c˜ ao das atividades econˆ omicas em
dado espa¸ co econˆ omico. Este trabalho tenta identiﬁcar a importˆ ancia de cada
um desses fatores sobre o crescimento do emprego da ind´ ustria de transforma¸ c˜ ao
brasileira de 1994 a 2002.
3. Modelo Emp´ ırico
Seguindo Hanson (1998), dado o processo de maximiza¸ c˜ ao de lucro das ﬁrmas
e por meio da proposi¸ c˜ ao de Hottelling, a demanda por trabalho de uma unidade
geogr´ aﬁca i pela uma ind´ ustria j ´ e dada por:





onde, Πj () ´ e a fun¸ c˜ ao lucro; Lij ´ e o emprego na regi˜ ao i da ind´ ustria j; Rij ´ e um
vetor de pre¸ cos de fatores para ij; pj ´ e o pre¸ co nacional do produto da ind´ ustria
j; ξij ´ e um vetor de efeitos externos, tais como as economias de aglomera¸ c˜ ao; tij
´ e a fra¸ c˜ ao do produto que chega ao destino ﬁnal de cada unidade desse produto
da ind´ ustria j (custo de transporte do tipo iceberg de Samuelson) transportado da
regi˜ ao i; e, por ﬁm, wij ´ e o sal´ ario.
Expressando a Equa¸ c˜ ao (1) em termos do crescimento 4 das vari´ aveis e aplicando










onde, ∆ ´ e o operador de diferen¸ ca e os rh
ij s˜ ao os pre¸ cos dos outros fatores, exceto
trabalho.
Quanto ` a hip´ otese das externalidades dinˆ amicas, assume que o crescimento dos
efeitos externos ´ e fun¸ c˜ ao das condi¸ c˜ oes iniciais da concentra¸ c˜ ao de recursos numa
dada localiza¸ c˜ ao. Sendo assim, os efeitos externos podem ser expressos como fun¸ c˜ ao
inicial dos n´ ıveis de concentra¸ c˜ ao industrial, dado por:











ijt−1 s˜ ao a concentra¸ c˜ ao de recursos que gera os efeitos externos e ǫijt ´ e
o termo de erro.
Por ﬁm, expressa a Equa¸ c˜ ao (2) em temos de desvio da m´ edia ponderada
da ind´ ustria nacional e supondo que apenas o pre¸ co do trabalho ´ e que varia
entre estados, eliminam-se o pre¸ co do produto e dos outros fatores, exceto o da



























em que esta ´ e a equa¸ c˜ ao a ser estimada no modelo emp´ ırico.
4 Lembre-se de que outros efeitos podem afetar o processo de aglomera¸ c˜ ao das atividades, tais como
os recursos naturais. A identiﬁca¸ c˜ ao dos efeitos externos em compara¸ c˜ ao com aqueles fatores n˜ ao
observ´ aveis num determinado momento do tempo ´ e por certo indistingu´ ıvel. Para evitar tal problema
de identiﬁca¸ c˜ ao, esse estudo estima uma equa¸ c˜ ao de crescimento do emprego, uma vez que se os efeitos
externos s˜ ao de natureza dinˆ amica eles afetam o crescimento.
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4. Os Dados e a Especiﬁca¸ c˜ ao do Modelo Emp´ ırico Estimado
O modelo estimado segue o de Hanson (1998) e ´ e dado pela Equa¸ c˜ ao (5) que
segue. A Tabela 1 a seguir apresenta as vari´ aveis deste modelo, bem como suas
deﬁni¸ c˜ oes e express˜ oes alg´ ebricas, enquanto que a Tabela 2 mostra a m´ edia, valor
m´ ınimo e m´ aximo e o desvio padr˜ ao dessas vari´ aveis. Ap´ os essas tabelas, encontra-se
a Figura 1 mostrando os diagramas de dispers˜ ao entre a vari´ avel dependente
e as vari´ aveis explicativas, objetivando j´ a obter alguma no¸ c˜ ao preliminar do
comportamento entre elas.
crescemp=β0 + β1remmedia + β2estmedio + β3conex˜ oes + aglomdentro
+β5diversidade + β6distmercado + termo de erro (5)
Tabela 1
Deﬁni¸ c˜ ao das vari´ aveis do modelo emp´ ırico
Vari´ aveis Deﬁni¸ c˜ ao
crescemp Crescimento relativo do emprego no [ln(Lijs) − ln(Lijt)] − [ln(Ljs) − ln(Ljt)
per´ ıodo de 1994 a 2002
remmedia Remunera¸ c˜ ao m´ edia por





em dezembro de 1994
















diversidade Diversidade relativa industrial em 1994 ln

















onde: t = per´ ıodo inicial (1994)
s = per´ ıodo ﬁnal (2002)
i = estado
j = grupo de ind´ ustria da CNAE (trˆ es d´ ıgitos)
k = divis˜ ao de ind´ ustria da CNAE (dois d´ ıgitos), na qual j pertence
L = estoque de emprego
REM = remunera¸ c˜ ao total
EST = n´ umero de estabelecimento
dist = distˆ ancia da capital do estado i para a de g
%pop = participa¸ c˜ ao da popula¸ c˜ ao do estado g no total do Brasil
ωijt = Lijt/Ljt
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De modo que, a express˜ ao estimada 5 ser´ a dada pela a Equa¸ c˜ ao (6), em que
mostra o crescimento do emprego como fun¸ c˜ ao das condi¸ c˜ oes iniciais da ind´ ustria
de transforma¸ c˜ ao estadual relativa ou ponderada pela ind´ ustria nacional:







) + β3 ln(
Likt/Lijt
Lkt/Ljt















i =g(distig × %popgt)]
} + ǫijt (6)
onde, i indexa os estados, j indexa os grupos de ind´ ustrias de trˆ es d´ ıgitos, k indexa
as divis˜ oes de ind´ ustrias de dois d´ ıgitos a qual j pertence, e, por ﬁm, s e t indexam
os per´ ıodos ﬁnal e inicial, respectivamente.
Em rela¸ c˜ ao aos dados utilizados neste trabalho, a maior parte deles – relativo
` as vari´ aveis estoque de emprego, remunera¸ c˜ ao total e n´ umero de estabelecimento
– foi coletado por meio da base de dados da Rela¸ c˜ ao Anual de Informa¸ c˜ oes Sociais
– RAIS, publicada pelo Minist´ erio do Trabalho e Emprego – MTE. Quanto ` as
demais vari´ aveis, os dados das distˆ ancias rodovi´ arias entre as capitais dos estados
brasileiros buscaram-se junto ao Guia Tur´ ıstico Quatro Rodas e o site de busca
<www.aondeﬁca.com>. J´ a os referentes ` a popula¸ c˜ ao das unidades das federa¸ c˜ oes
foram colhidos atrav´ es do Instituto de Planejamento Econˆ omica Aplicada – IPEA.
Algumas observa¸ c˜ oes devem ser ressaltadas no tocante a operacionaliza¸ c˜ ao
dos dados. Primeiro, os dados coletados junto a RAIS s˜ ao da ind´ ustria de
transforma¸ c˜ ao6 para divis˜ ao (23 ind´ ustrias de dois d´ ıgitos) e grupo (99 ind´ ustrias
de trˆ es d´ ıgitos) constados na Classiﬁca¸ c˜ ao Nacional de Atividades Econˆ omicas
– CNAE. Segundo, a vari´ avel dependente estimada no modelo emp´ ırico ´ e o
crescimento do emprego de 1994 a 2002. Logo, necessita-se das observa¸ c˜ oes do
estoque de emprego para os dois anos citados. Por´ em, a base de dados da RAIS
para o ano de 1994 utilizou a CNAE/95 enquanto a de 2002 fez uso da CNAE 1.0
(2002), fato que geraria problemas a respeito da compatibiliza¸ c˜ ao das atividades
industriais. Para solucionar tal problema, este trabalho serviu da correspondˆ encia
entre estas duas classiﬁca¸ c˜ oes dispon´ ıveis no site do Instituto Brasileiro de
Geograﬁa e Estat´ ıstica – IBGE, adotando o seguinte procedimento: realizou-se a
compatibiliza¸ c˜ ao dos dados da CNAE 1.0 para CNAE/95, remanejando o estoque
de emprego de alguns grupos de ind´ ustrias (os que foram subdivididos entre os
5 Outras especiﬁca¸ c˜ oes tamb´ em foram estimadas, contudo, a regress˜ ao que obteve melhores resultados
´ e dada pela Equa¸ c˜ ao 6.
6 Para a estima¸ c˜ ao dos resultados este estudo utiliza todas as categorias pertencentes ` a ind´ ustria de
transforma¸ c˜ ao. Ao longo do texto, por´ em, ´ e usado o termo ind´ ustria de transforma¸ c˜ ao ou, simplesmente,
ind´ ustria para se referir ` a dimens˜ ao setorial usada no trabalho.
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grupos na classiﬁca¸ c˜ ao mais nova) e eliminando um deles (reprodu¸ c˜ ao de ﬁlmes)
em ambos os per´ ıodos.
Por ﬁm, os dados entraram na regress˜ ao na forma cross-section com 2.673
observa¸ c˜ oes por cada vari´ avel, obtidas de 99 grupos de ind´ ustria potencialmente
presentes nos 27 estados do Brasil. Contudo, nem todo grupo de ind´ ustria estava
presente em todas as unidades federativas, seja em fun¸ c˜ ao de que determinada
ind´ ustria j inexistia em 1994, mas estava presente em 2002 ou vice-versa, seja em
raz˜ ao dela n˜ ao existir em ambos os per´ ıodos. 7
Em rela¸ c˜ ao ` as deﬁni¸ c˜ oes das vari´ aveis, a dependente – crescemp – mede o
crescimento m´ edio do emprego industrial estadual relativo ` a ind´ ustria nacional.
Da Tabela 2, observa-se que a m´ edia dessa vari´ avel ´ e de 0,31, indicando que a
ind´ ustria de transforma¸ c˜ ao do Brasil, no per´ ıodo de 1994-2002,teve um crescimento
consider´ avel, em termos do emprego: em torno de 31% em m´ edia. Quando se
observa o desvio padr˜ ao – 1,22 – este resultado sugere uma enorme dispers˜ ao
do crescimento. Isto poderia indicar o crescimento maior de algumas ind´ ustrias
estaduais e menor em outras. O valor m´ ınimo (-4,95) e o m´ aximo (7,23) foram
encontrados, respectivamente, para as ind´ ustrias de ﬁa¸ c˜ ao no estado de Alagoas e
de fabrica¸ c˜ ao de artigos para viagem e diversos no estado de Amazonas.
O primeiro termo do lado direito das Equa¸ c˜ oes 5 e 6 – remmedia – mensura
o sal´ ario anual por trabalhador8 do per´ ıodo inicial relativo ` a m´ edia nacional.
Espera-se que, para iguais condi¸ c˜ oes no que diz respeito aos demais fatores nas
localidades, o crescimento relativo do emprego seja decrescente no sal´ ario relativo
inicial, com as ind´ ustrias movendo-se para ´ areas de baixos sal´ arios. 9
A segunda vari´ avel da equa¸ c˜ ao – estmedio – mede o tamanho m´ edio do
estabelecimento, calculado pelo n´ umero de trabalhador por estabelecimento na
ind´ ustria estadual relativo ` a ind´ ustria nacional. Como sugerido por Hanson (1998),
isto controla para diferen¸ cas na tecnologia e competi¸ c˜ ao. Glaeser et alii (1992),
por´ em utiliza o inverso dessa medida para captar o grau de competi¸ c˜ ao na ind´ ustria
e, desta forma, testar as interpreta¸ c˜ oes de Porter e Jacobs sobre a associa¸ c˜ ao ou o
relacionamento positivo entre a medida de competi¸ c˜ ao e o crescimento setorial ou
espacial. Da forma como est´ a mensurada tal medida para este trabalho, espera-se
uma associa¸ c˜ ao decrescente com o crescimento do emprego. De acordo com os
digramas de dispers˜ ao (a) e (b), que mostram a rela¸ c˜ ao entre o crescimento do
emprego, respectivamente, com o sal´ ario e o tamanho m´ edio do estabelecimento,
eles indicam uma poss´ ıvel rela¸ c˜ ao decrescente entre a demanda de emprego da
ind´ ustria estadual tanto com o sal´ ario quanto com o n´ umero de trabalhador por
estabelecimento.
7 Em raz˜ ao disto, n˜ ao foi poss´ ıvel coletar 798 observa¸ c˜ oes potenciais do estoque de emprego. Assim, o
modelo ´ e estimado como um painel de 1875 informa¸ c˜ oes restantes.
8 Para evitar o problema de simultaneidade na regress˜ ao, optou-se pela utiliza¸ c˜ ao do sal´ ario m´ edio do
per´ ıodo inicial, ao inv´ es de mudan¸ ca no sal´ ario relativo.
9 Est´ a ´ e uma explica¸ c˜ ao para a localiza¸ c˜ ao industrial da teoria neocl´ assica e serve, aqui, como um
controle, uma vez que tal efeito poderia estar atuando atrav´ es das demais vari´ aveis, o que comprometeria
as estimativas (vi´ es de vari´ avel omitida).
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Tabela 2
M´ edia, valor m´ ınimo e m´ aximo e desvio padr˜ ao das vari´ aveis do modelo emp´ ırico
Vari´ aveis Per´ ıodo: 1994-2002(observa¸ c˜ oes=1875)
(Todas est˜ ao em logs) M´ ınimo M´ edia M´ aximo Desvio padr˜ ao
Crescemp -4,9487 0,3134 7,2332 1,2204
Remmedia -3,8462 -0,6528 1,1644 0,6855
Estmedio -5,2395 -0,7196 3,3045 1,1814
Conex˜ oes -3,8624 0,2333 7,7011 1,2492
Aglomdentro -7,9171 -0,7894 5,2113 1,5754
Diversidade -1,4582 1,0844 3,4181 0,6978
Distmercado 0,4400 0,2212 3,6002 0,3410






























































































           Diagrama (d)                                  Diagrama (e)                           Diagrama (f) 
Fig. 1. Diagramas de dispers˜ ao: Vari´ avel dependente versus vari´ aveis explicativas
As vari´ aveis dadas do terceiro at´ e o quinto termo das Equa¸ c˜ oes 5 e 6 mensuram
os canais pelos quais podem atuar as economias externas, as quais reﬂetem o
comportamento inicial do ambiente industrial que, de acordo como os modelos
da economia regional e urbana, afetam o crescimento do emprego. A primeira
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delas – conex˜ oes – ´ e utilizada para captar os efeitos para tr´ as e para frente
no mercado, o que ´ e feito a partir de uma medida do grau de concentra¸ c˜ ao de
ind´ ustrias compradoras e vendedoras dentro do grupo de ind´ ustrias de dois d´ ıgitos
a que pertence a ind´ ustria em quest˜ ao. A medida ´ e obtida tomando-se o estoque
inicial do emprego estadual da ind´ ustria de dois d´ ıgitos em rela¸ c˜ ao ao emprego
industrial estadual de trˆ es d´ ıgitos, ajustada pelo estoque inicial de emprego da
ind´ ustria nacional de dois d´ ıgitos relativo ao emprego da ind´ ustria nacional de trˆ es
d´ ıgitos. A id´ eia ´ e que quanto maior tal medida, maior a densidade no estado em
rela¸ c˜ ao ao grupo particular de dois d´ ıgitos e, assim, maior a disponibilidade de
ofertantes e demandantes para a ﬁrma considerada (trˆ es d´ ıgitos). Como a teoria
prevˆ e, espera-se que estados onde a concentra¸ c˜ ao de ind´ ustrias demandantes e
ofertantes seja maior, o crescimento do emprego tamb´ em ser´ a maior, isto ´ e, as
duas vari´ aveis s˜ ao positivamente correlacionadas. O que j´ a ´ e sugerido pela rela¸ c˜ ao
positiva entre essa vari´ avel e o crescimento do emprego, percebida atrav´ es do
diagrama de dispers˜ ao (c).
Os outros dois temos reﬂetem as externalidades dinˆ amicas. A vari´ avel
aglomdentro mensura a concentra¸ c˜ ao de ﬁrmas numa mesma ind´ ustria, calculada
pela participa¸ c˜ ao do emprego de uma determinada ind´ ustria j no total da ind´ ustria
estadual, relativa ` a participa¸ c˜ ao do emprego dessa mesma ind´ ustria no total
industrial nacional. Espera-se que essa medida de especializa¸ c˜ aoou de externalidade
dentro da ind´ ustria seja positivamente correlacionada com o crescimento do
emprego.
Enquanto o quinto termo do lado direito da equa¸ c˜ ao – diversidade – capta a
aglomera¸ c˜ aoentre ind´ ustrias diferentes ou a diversidade industrial. Ela´ e mensurada
pelo somat´ orio do quadrado das participa¸ c˜ oes do emprego estadual para as outras
ind´ ustrias ponderada por essa mesma participa¸ c˜ ao em n´ ıvel nacional. Quanto mais
distribu´ ıdo o emprego estadual (nacional) entre as ind´ ustrias, menor ´ e a soma
do quadrado das participa¸ c˜ oes do emprego estadual (nacional). E quanto menor
´ e a raz˜ ao entre a participa¸ c˜ ao quadrada do emprego estadual e a participa¸ c˜ ao
quadrada do emprego nacional, mais diversa ´ e a ind´ ustria estadual em rela¸ c˜ ao
a nacional. Assim, espera-se que esta vari´ avel seja negativamente correlacionada
como o crescimento do emprego, o que indica externalidades positivas geradas
pela diversidade industrial. Contrariamente, os diagramas de dispers˜ ao (d) e
(e) entre as vari´ aveis de especializa¸ c˜ ao e diversidade contra o crescimento do
emprego apresentam uma rela¸ c˜ ao negativa e ligeiramente positiva, respectivamente.
Contudo, essas rela¸ c˜ oes podem a vir a ser alteradas com a estima¸ c˜ ao do modelo
emp´ ırico levando-se em considera¸ c˜ ao todas as vari´ aveis de efeitos externos e os
outros controles.
Por ﬁm, o sexto termo do lado direito da equa¸ c˜ ao expressa uma medida de
custo de transporte. No mensuramento dessa vari´ avel leva-se em conta a distˆ ancia
rodovi´ aria de cada mercado, ou seja, ` a distˆ ancia entre os estados, mas ponderada
pela participa¸ c˜ ao da popula¸ c˜ ao – %pop – de cada unidade da federa¸ c˜ ao no total
do pa´ ıs, de modo a reﬂetir o mercado potencial de cada estado. Contudo, a
regress˜ ao cross-section, al´ em de considerar a dimens˜ ao espacial tamb´ em conta com
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a dimens˜ ao setorial, assim a medida ´ e ponderada pela participa¸ c˜ ao do emprego
do grupo industrial estadual em rela¸ c˜ ao ` a ind´ ustria nacional, do qual o produto ´ e
transportado, dado pelo termo ωijt. O impacto desta vari´ avel, em geral, depende
da intensidade das for¸ cas aglomerativas e do n´ ıvel inicial de concentra¸ c˜ ao. Como
indica¸ c˜ ao preliminar, o diagrama de dispers˜ ao (f) sugere um relacionamento
fracamente positivo entre essa vari´ avel e o crescimento do emprego. A se¸ c˜ ao a
seguir apresenta e analisa os resultados.
5. Resultados Emp´ ıricos
Se externalidades s˜ ao importantes para o crescimento, ent˜ ao uma maneira direta
de encontrar esses efeitos ´ e veriﬁcar o crescimento das mesmas ind´ ustrias em
diferentes localidades e observar em quais locais essas ind´ ustrias crescem mais
r´ apido.
Os resultados estimados desse trabalho encontram-se na Tabela 3 a seguir.
O modelo estima o crescimento relativo do emprego para 1875 observa¸ c˜ oes de
ind´ ustria-estado do Brasil, durante o per´ ıodo de 1994 a 2002, contemplando, assim,
todos os anos do plano de estabiliza¸ c˜ ao econˆ omica – o Real – do governo Fernando
Henrique Cardoso. As regress˜ oes reportadas nas colunas (a) n˜ ao incluem vari´ aveis
dummies para estado e ind´ ustria, ao passo que, as das colunas (b) consideram a
inclus˜ ao de uma vari´ avel dummy para cada estado e para cada ind´ ustria constadas
nos dados.
Com isso, nesse segundo modelo, tenta-se captar caracter´ ısticas espec´ ıﬁcas
omitidas peculiares a cada estado ou ind´ ustria. Os resultados obtidos atrav´ es desta
estima¸ c˜ ao seriam os mesmos daqueles encontrados no caso de se aplicar o m´ etodo
utilizando dados de painel com efeitos ﬁxos. Assim, as vers˜ oes das equa¸ c˜ oes com
uso das vari´ aveis dummies, colunas (1.b) e (2.b), controlam para os efeitos ﬁxos
tanto para cada ind´ ustria quanto para cada unidade geogr´ aﬁca em quest˜ ao.
Al´ em disso, tamb´ em se optou por estimar uma equa¸ c˜ ao sem incluir as vari´ aveis
de efeitos externos, com ou sem a presen¸ ca dos efeitos ﬁxos – dados pelos resultados
das colunas (1.b) e (2.b), captando apenas o impacto do argumento associado ` a nova
geograﬁa econˆ omica – custo de transporte – e das demais vari´ aveis de controle sobre
o crescimento da demanda de emprego estadual. No segundo conjunto de equa¸ c˜ oes
estimou, al´ em das vari´ aveis de controles j´ a contidas nos dois modelos anteriores,
tamb´ em as vari´ aveis que captam os efeitos externos, – dados pelos resultados das
colunas (2.a) e (2.b) – novamente, controlando ou n˜ ao pelos efeitos ﬁxos. Essas
vari´ aveis, que mensuram os efeitos externos ou as externalidades, apreendem o
impacto da concentra¸ c˜ ao geogr´ aﬁca industrial estadual inicial (per´ ıodo base=1994)
sobre o crescimento do emprego de 1994 a 2002.
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Tabela 3
Resultados da regress˜ ao: Vari´ avel dependente – Crescimento relativo do emprego
ind´ ustria-estado: 1994-2002
Vari´ aveis (1.a) (1.b) (2.a) (2.b)
Explicativas
remmedia 0,0520 0,1002 0,0269 0,1196
∗∗






(0,0354) (0,0372) (0,0430) (0,0564)
conex˜ oes - - 0,2088
∗ 0,2286
∗
- - (0,0352) (0,0364)
aglomdentro - - -0,0330 -0,0104
- - (0,0350) (0,0448)
diversidade - - -0,0746
∗∗∗ -0,7008
∗








(0,0654) (0,4266) (0,0620) (0,4209)
efeito ﬁxo - X - X
R
2 0,2555 0,3940 0,2932 0,4246
observa¸ c˜ oes 1875 1875 1875 1875




∗∗∗, indicam a signiﬁcˆ ancia estat´ ıstica a
1%, 5% e 10%, respectivamente.
Nota 2: Os erros-padr˜ ao consistentes com heteroscedasticidade
s˜ ao destacados entre parˆ enteses.
Nota 3: A estima¸ c˜ ao efeitos ﬁxos indica a inclus˜ ao das vari´ aveis
dummies para cada estado e cada ind´ ustria.
Dos resultados, em rela¸ c˜ ao as vari´ aveis de controle, percebe-se que o sal´ ario
relativo m´ edio inicial n˜ ao est´ a correlacionado com o crescimento relativo do
emprego, exceto quando s˜ ao controladas as inﬂuˆ encias dos efeitos ﬁxos, o que sugere
varia¸ c˜ ao da importˆ ancia da vari´ avel de acordo com o setor. De fato, nas quatro
regress˜ oes estimadas, o coeﬁciente ´ e signiﬁcante a 5% apenas na regress˜ ao completa
(2.b) demonstrando, neste caso, rela¸ c˜ ao positiva com a vari´ avel dependente e nas
outras trˆ es apresentando coeﬁciente estatisticamente n˜ ao signiﬁcante. Cabe notar
que, ` a medida que se incluem as vari´ aveis representativas da concentra¸ c˜ ao inicial,
o parˆ ametro da vari´ avel sal´ ario melhora tanto em magnitude (19,36%) quanto em
n´ ıvel de signiﬁcˆ ancia.
Por outro lado, resultado interessante ´ e encontrado para a vari´ avel tamanho
relativo do estabelecimento. Especiﬁcamente, o crescimento relativo do emprego ´ e
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mais alto onde o tamanho relativo do estabelecimento ´ e menor, consistente com o
sinal negativo de seu coeﬁciente, conﬁrmando, dessa forma, o resultado do diagrama
de dispers˜ ao visto anteriormente em rela¸ c˜ ao a essas duas vari´ aveis. Tal evidˆ encia
emp´ ırica tamb´ em foi encontrada por Hanson (1998) para a ind´ ustria mexicana. O
resultado tamb´ em ´ e consistente com as interpreta¸ c˜ oes de Porter e Jacobs de que a
competi¸ c˜ ao local acelera o crescimento, uma vez que, num ambiente competitivo, a
inova¸ c˜ ao e a imita¸ c˜ ao s˜ ao estimuladas. Uma outra observa¸ c˜ ao ´ e que, em termos
absolutos, a magnitude do parˆ ametro aumenta na medida em que se controla
por efeitos ﬁxos (18,86% e 24,52%), por´ em ele diminui quando se acrescentam
as vari´ aveis de efeitos externos (-30,96% e -27,67%).
Quanto ` a vari´ avel distˆ ancia entre os mercados, os resultados sugerem que
a importˆ ancia da mesma varia qualitativamente de acordo com os segmentos
industriais. De acordo com a teoria relativa aos custos de transportes, o argumento
´ e que, para n´ ıveis muito elevados dos mesmos, quanto maior a distˆ ancia do local
de produ¸ c˜ ao dos bens em rela¸ c˜ ao aos seus destinos ﬁnais, maior ser´ a a tendˆ encia
para a dispers˜ ao das atividades, embora os resultados dependam do n´ ıvel inicial
de concentra¸ c˜ ao e da intensidade das for¸ cas aglomerativas. As evidˆ encias obtidas
indicam que onde o coeﬁciente da vari´ avel distˆ ancia entre os mercados – proxy
para custo de transporte - ´ e negativo, ele n˜ ao tem correla¸ c˜ ao signiﬁcativa com o
crescimento relativo do emprego. Ao contr´ ario, ´ e estatisticamente signiﬁcante a
1% apenas onde ele apresenta rela¸ c˜ ao positiva com a vari´ avel explicada, mas aqui
n˜ ao s˜ ao descontados os feitos ﬁxos espec´ ıﬁcos dos diferentes segmentos industriais.
De fato, o coeﬁciente desta vari´ avel alterna de sinal quando se controla por efeitos
ﬁxos, passando de positivo para negativo, o que novamente sugere que o efeito desta
vari´ avel apresenta-se qualitativamente diferente entre os segmentos industriais.
Os resultados mais not´ aveis s˜ ao apresentados com respeito as vari´ aveis de
efeitos externos. O estudo revela evidˆ encias positivas de que as externalidades
“pecuni´ arias” afetam o crescimento das ind´ ustrias estaduais no per´ ıodo analisado.
Isto ´ e, as estimativas realizadas sugerem a existˆ encia de conex˜ oes para tr´ as e
para frente na ind´ ustria brasileira que inﬂuenciam de forma positiva o crescimento
relativo do emprego, consistente tamb´ em com o diagrama de dispers˜ ao (c). Com
efeito, nas duas regress˜ oes estimadas, com ou sem efeitos ﬁxos, o coeﬁciente da
vari´ avel linkages ´ e positivo e estatisticamente signiﬁcante a 1% em ambos os
modelos, aumentando sua magnitude em 9,48% quando se incluem tais efeitos.
Assim, os resultados sugerem forte evidˆ encia de que est´ a perto do grande
mercado consumidor - efeito para tr´ as ou de demanda – e das fontes de insumos
intermedi´ arios – efeito para frente ou de custo – ´ e relevante para a ind´ ustria daquele
lugar prosperar. Dos resultados da coluna 2b, outra forma de ver o impacto da
vari´ avel, ´ e que o aumento de um desvio padr˜ ao na vari´ avel conex˜ oes (1,2492)
aumenta o crescimento m´ edio relativo do emprego em torno de 28,56%.
Outra evidˆ encia que os resultados tamb´ em sugerem ´ e a inﬂuˆ encia das
externalidades dinˆ amicas sobre o crescimento das ind´ ustrias estaduais. Com efeito,
as estimativas apontam na dire¸ c˜ ao de presen¸ ca de spillovers tecnol´ ogicos entre
ind´ ustrias, mas n˜ ao dentro da ind´ ustria. Essas constata¸ c˜ oes s˜ ao tiradas por observar
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os coeﬁcientes estimados das vari´ aveis aglomdentro e diversidade. Em rela¸ c˜ ao
` a primeira vari´ avel – a de especializa¸ c˜ ao – o crescimento do emprego ´ e maior
onde a aglomera¸ c˜ ao dentro da ind´ ustria ´ e menor, mas o coeﬁciente n˜ ao apresenta
signiﬁcˆ ancia estat´ ıstica de acordo com os padr˜ oes aceit´ aveis e, portanto, n˜ ao h´ a
ind´ ıcios de que o transbordamento do conhecimento entre ﬁrmas de uma mesma
ind´ ustria ou dentro da ind´ ustria afete o crescimento do emprego industrial e
estadual, conﬁrmando tamb´ em o resultado do diagrama de dispers˜ ao (d). Ou seja,
os resultados indicam que locais especializados em determinadas ind´ ustrias n˜ ao
s˜ ao capazes para atrair mais emprego para aquelas localidades. Este resultado
contradit´ orio a teoria pode sinalizar, dentre outros motivos, o fato de que na
regress˜ ao est˜ ao computadas todas as categorias da ind´ ustria de transforma¸ c˜ ao.
A medida de especializa¸ c˜ ao pode n˜ ao afetar o crescimento ou a produtividade de
todos os tipos de ind´ ustrias. 10 Tamb´ em como destaca Glaeser et alii (1992) e
Henderson (1999) existem outros motivos para a especializa¸ c˜ ao regional que n˜ ao as
externalidades dinˆ amicas, tais como fontes de recursos naturais, consistentes com
a teoria tradicional.
Esse resultado encontrado para a ind´ ustria estadual difere daquele obtido por
Chagas e Toneto Jr (2003) quando estes registraram associa¸ c˜ ao positiva entre uma
medida de especializa¸ c˜ ao das atividades e o crescimento das cidades brasileiras
no per´ ıodo de 1980 a 1991 – mensurado pela varia¸ c˜ ao da renda e usando dados
censit´ arios. A t´ ıtulo de sugest˜ ao, essa discordˆ ancia pode ser em fun¸ c˜ ao das
diferen¸ cas na metodologia de c´ alculo e da unidade geogr´ aﬁca utilizadas.
Contrariamente, o crescimento relativo do emprego ´ e mais alto onde existem
localidades como maior variedade e diversidade industrial que ´ e consistente com
o sinal negativo do coeﬁciente estimado da vari´ avel diversidade. Da coluna 2b
novamente o aumento de um desvio padr˜ ao na vari´ avel diversidade (0,6978)
aumenta o crescimento relativo do emprego, com forte impacto, em torno de
48,90%. Cabe destacar tamb´ em o crescimento extraordin´ ario da magnitude do
coeﬁciente desta vari´ avel, em cerca de 839,41%, quando se passa a incluir os efeitos
ﬁxos no modelo, tornando-se ainda mais estatisticamente signiﬁcativo.
Os resultados apresentados para as externalidades dinˆ amicas, de forma geral,
s˜ ao bastante pr´ oximos das an´ alises de estudos internacionais. Com efeito, as
evidˆ encias obtidas corroboram parte dos resultados obtidos em Hanson (1998),
para os estados mexicanos, e em Glaeser et alii (1992), para a economia americana.
Mais especiﬁcamente, como nestes dois trabalhos, neste trabalho tamb´ em n˜ ao foram
obtidas evidˆ encias favor´ aveis a respeito da importˆ ancia da aglomera¸ c˜ ao dentro da
ind´ ustria para o crescimento relativo do emprego. Por outro lado, em rela¸ c˜ ao a
vari´ avel diversidade industrial, embora os resultados n˜ ao corroborem as evidˆ encias
presentes no primeiro dos referidos trabalhos, est˜ ao de acordo com as evidˆ encias
presentes no segundo e em Henderson et alii (1995), para a economia americana.
10 Na pr´ atica, para ver a consistˆ encia desses resultados dever-se-iam realizar testes de robustez, tais
como dividir a ind´ ustria em grupos utilizando algum crit´ erio, como ind´ ustria de alta tecnologia e
ind´ ustrias tradicionais, ind´ ustrias voltadas para o mercado externo e interno, ou at´ e mesma inclus˜ ao de
outras atividades econˆ omicas, etc.
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Portanto, em resumo, os resultados apresentados apontam na dire¸ c˜ ao de que o
crescimento ´ e afetado positivamente pelas externalidades “pecuni´ arias” atrav´ es do
papel das conex˜ oes de mercado para tr´ as e para frente, por meio da diversidade
industrial e da competi¸ c˜ ao local, sendo consistentes com as teorias da Nova
Geograﬁa Econˆ omica, as de Jacobs e parte das predi¸ c˜ oes de Porter. Em geral
os resultados tamb´ em apresentaram melhora de performance quando se inclu´ ıram
os efeitos ﬁxos e as vari´ aveis de concentra¸ c˜ ao inicial da ind´ ustria no modelo, com
destaque para a vari´ avel diversidade industrial que teve melhora substancial, depois
do controle das dummies, tanto em termos de magnitude quanto em rela¸ c˜ ao ` a
signiﬁcˆ ancia estat´ ıstica.
6. Conclus˜ ao
Este trabalho buscou evidenciar o papel das extenalidades “pecuni´ arias” e
dinˆ amicas sobre o crescimento da ind´ ustria de transforma¸ c˜ ao estadual para o Brasil,
no per´ ıodo de 1994 a 2002. Testes emp´ ıricos foram realizados a ﬁm de captar os
efeitos das conex˜ oes de mercado para tr´ as e para frente, das technological spillovers
por meio de medidas de transbordamento do conhecimento ou da informa¸ c˜ ao
dentro da ind´ ustria – especializa¸ c˜ ao industrial – e entre ind´ ustrias diferentes –
diversidade industrial –, e dos custos de transporte sobre o crescimento do emprego
industrial estadual. Al´ em dessas vari´ aveis, outros controles iniciais foram utilizados
na regress˜ ao, como os sal´ arios m´ edios iniciais e uma medida de competi¸ c˜ ao local.
O foco da an´ alise foi que mudan¸ cas nas condi¸ c˜ oes iniciais do ambiente industrial
afetariam o crescimento do emprego.
Os resultados indicaram associa¸ c˜ ao positiva entre o crescimento do emprego e as
conex˜ oes de mercado para tr´ as e para frente, sugerindo que as ﬁrmas se beneﬁciam
por estarem localizadas pr´ oximas dos seus mercados fornecedores e compradores,
isto ´ e, parece haver ganhos tanto com a aquisi¸ c˜ ao de insumos quanto com s
venda dos produtos. Os efeitos de transbordamentos tamb´ em afetam o crescimento,
embora apenas a diversidade guarda rela¸ c˜ ao positiva com aquela vari´ avel.
Portanto, ﬁrmas se beneﬁciam por estarem localizadas onde existe uma maior
distribui¸ c˜ ao ou variedade de ind´ ustrias, conduzindo, assim, a um maior crescimento
delas e do Estado. Contudo, especializa¸ c˜ ao n˜ ao acentua o crescimento do emprego
dentro da mesma ind´ ustria. A existˆ encia de lugares especializados em algumas
atividades, a literatura tradicional explica tamb´ em pelas fontes de recursos
naturais. Assim, a aglomera¸ c˜ ao de atividades tamb´ em pode ser explicada pela
dota¸ c˜ ao de recursos, ao inv´ es de externalidades, como ´ e o caso de ind´ ustrias
extrativas e atividades agr´ ıcolas.
As vari´ aveis de custos de transporte e sal´ ario m´ edio inicial n˜ ao foram
estatisticamente signiﬁcantes. Por´ em, a medida de trabalhador por estabelecimento
afeta negativamente o crescimento do emprego, o que sugere que a competi¸ c˜ ao local
´ e ben´ eﬁca para o crescimento.
O trabalho pode ser estendido nas dimens˜ oes temporal, espacial e setorial.
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Estudos futuros podem utilizar a unidade geogr´ aﬁca dos munic´ ıpios, com isso os
technological spillovers podem ser melhores apreendidos, uma vez que quanto mais
pr´ oximas pessoas ou ﬁrmas est˜ ao umas das outras mais rapidamente ser´ a o ﬂuxo
das informa¸ c˜ oes. O horizonte temporal tamb´ em pode ser alargado, o que permite
veriﬁcar mudan¸ cas ao longo do tempo das externalidades e seus efeitos sobre as
ind´ ustrias mais jovens quanto as mais maduras. Outras atividades econˆ omicas
tamb´ em podem ser inclu´ ıdas na an´ alise, bem como classiﬁcar os setores por grupos,
de modo a veriﬁcar se os efeitos externos afetam todas as atividades. Por ﬁm, uma
´ ultima sugest˜ ao ´ e estudar n˜ ao somente as externalidades “dinˆ amicas” mais tamb´ em
as “est´ aticas”, de tal modo que capte os efeitos de mudan¸ cas no ambiente econˆ omico
corrente sobre a produtividade ou crescimento correntes dos setores e munic´ ıpios.
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